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इस कारण मोक्षमार्ग तीन प्रकार का है, यह विरोध को प्राप्त नहीं होता, क्योंकि विशिष्ट 
काल से युक्त तीनरूप, उसमें ही मोक्ष प्राप्त करने की सामर्थ्य है ॥ 46 ॥ 

क्षीणकषायप्र थमसमये तदाविर्भावप्रसक्तिरपि न वाच्या, कालविशेषस्य 

सहकारिणोउपेक्षणीयस्य तदा विरहात्‌ । --तत्त्वार्थश्लोकवार्तिक, पृष्ठ 77 

क्षीणकषाय के प्रथम समय में उसके आविर्भाव का प्रसंग आता है, यह कहना भी 

ठीक नहीं है, क्योंकि उस समय अपेक्षणीय सहकारी कालविशेष का अभाव है। 

विद्वान्‌ पाठक देखेंगे कि इन उल्लेखों में अमुक कार्य, अमुक काल में ही होता है -- 
इस तथ्य पर कितना अधिक बल दिया है | हमें आशा है कि अपर पक्ष वस्तुस्थिति का विचार 

कर अपने विचारों में अवश्य ही परिवर्तन करेगा। 

यह सच है कि काललब्धि पद द्वारा केवल काल का ही ग्रहण नहीं किया है, किन्तु 
अन्य सामग्री का भी ग्रहण किया है। पर इतने मात्र से प्रतिनियत कार्य के प्रतनियत काल 

का निषेध नहीं हो जाता। बाह्य सामग्री, जिस कार्य के साथ उसकी व्याप्ति है, उसकी सूचक 
है और इस मायने में उसे निमित्तरूप से स्वीकार करने में सार्थकता भी है। पर इसका अर्थ 

यह नहीं कि वह अपने व्यापार द्वारा अपने से सर्वथा भिन्न अन्य द्रव्य के कार्य को उत्पन्न 

करती है। इस दृष्टि से यदि उसे निमित्त कहा जाता है, तो उसमें निमित्तपने का व्यवहार 
उपचरित या आरोपित ही होगा। तत्त्वार्थवार्तिक अध्याय 1, सूत्र 20 में अन्तरीक्ष, भीम, अंग, 
स्वर, स्वप्न, लक्षण, व्यंजन और छिन्न -- इन आठ महानिमित्तों का निर्देश किया है। इससे 

स्पष्ट ज्ञात होता है कि जहाँ भी अन्य सामग्री में 'निमित्त' शब्द का व्यवहार हुआ है, वह मुख्य 
के सूचन के अर्थ में ही हुआ है। इसी अर्थ में अन्य सामग्री में निमित्त व्यवहार की सार्थकता 
है, ऐसा यहाँ समझना चाहिए । 

42. कर्मों का परिपाक प्रतिनियत ही होता है 

अपर पक्ष ने शिकायत करते हुए लिखा है कि 'अनियत पर्याय सिद्ध करने के लिए 
हमने अपने पत्रक में कर्मपरिपाक के अनियत होने का प्रमाण दिया था, आपने उसका कुछ 
उत्तर नहीं दिया और यह लिखकर उसे टाल दिया कि यह एक ऐसा गम्भीर प्रश्न है, जिस 
पर इस समय लिखना उचित न होगा। प्रतीत होता है कि यह बात आपके लक्ष्य की पोषक 

न होने से आपने ऐसा लिखकर टाल दिया है। अतः हमारा पूर्वोक्त प्रमाण अनियत पर्याय 

का समर्थन करता है।' 
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यह अपर पक्ष का वक्तव्य है। हमने अपने पिछले उत्तर में लिखा था--'रही 

कर्मादिक के संक्रम आदि की बात, सो ऐसा मान लेने पर कि कर्म का उदय होने पर भी उदय 

के विरुद्ध साधन मिलने से उन कर्मों का फल नहीं मिलता, यह एक ऐसा गम्भीर प्रश्न है, 

जिस पर इस समय लिखना उचित न होगा।' 

यह हमारा वक्तव्य है। अब देखना यह है कि हमने यह वक्तव्य अपर पक्ष के किस 

कथन को ध्यान में रखकर लिपिबद्ध किया था। आगे प्रतिशंका 2 से उसे यहाँ उद्धृत किया 

जाता है-- 

‘SRST भगवान के असातावेदनीयकर्म का उदय सातारूप से हुआ करता है। नरक 
में सातावेदनीय का उदय (फल) असातावेदनीय के रूप में होता है । देवगति में दुःखदायक 
साधन न होने से असातावेदनीय का उदय दुःखदायक नहीं होता।' 

अपर पक्ष ने इस कथन द्वारा यह बतलाने का प्रयत्न किया है कि कर्म का उदय तो 

हो, पर उसके अनुकूल बाह्य सामग्री न हो, तो जीव को उसका फल नहीं भोगना पड़ता या 

उसके विपरीत फल की प्राप्ति होती है । अपने इस कथन की पुष्टि में अपर पक्ष ने सातावेदनीय 

और असातावेदनीय के उदय को उदाहरणरूप में उपस्थित किया है। 

अपर पक्ष के इस कथन से हम यह तो नहीं समझ सके कि वह अपने इस विचार 

के अन्तर्गत सब कर्मों के उदय को सम्मिलित करता है या केवल सातावेदनगीय और 
असातावेदनीय के उदय तक ही इसे सीमित रखता है। यदि उस पक्ष का उक्त कथन के 

आधार पर यही विचार हो कि किसी भी कर्म का उदय क्‍यों न हो, वह तभी अपना फल दे 
सकता है, जब उसके अनुकूल बाह्य सामग्री हो | बाह्य सामग्री के अभाव में या तो जीव को 
उसका फल नहीं भोगना पड़ता या फिर जैसी बाह्य सामग्री हो, वैसा उसका फल मिलता है | 

तब तो यही मानना पड़ेगा कि यदि किसी जीव को गुस्सा उत्पन्न होता है, तो यह नहीं माना 

जा सकता कि उसके क्रोध कषाय का ही उदय है, मानादि कषाय का उदय नहीं है। या जो 
मनुष्य पर्याय में है, उसके मनुष्य गति का ही उदय है, तिर्यचादि गति का उदय नहीं है, 
क्योंकि अपर पक्ष के मतानुसार कार्य तो बाह्य सामग्री के अनुसार होता है, कर्म के उदयानुसार 
तो होता नहीं । 

यदि यह दोष प्राप्त न हो, इस भय से अपर पक्ष का कहना यह हो कि यह नियम सब 

कर्मों के उदय के लिए नहीं है । कुछ कर्मों के उदय के लिए तो उक्त नियम है और कुछ कर्मों 
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के उदय के लिए यही नियम है कि जैसा कर्मों का उदय होता है, वैसी बाह्य सामग्री मिलती 

ही है। तो इस पर हमारा कहना यह है कि वे कौन कर्म हैं, जिन पर उक्त नियम लागू होता 
है और उनसे भिन्न दूसरे कौन कर्म हैं, जिन पर उक्त नियम लागू नहीं होता, इसका आगम से 

स्पष्टीकरण करना था। आगम में तो मात्र केवलीजिन को लक्ष्य कर यह लिखा है कि उनका 

असातोदय सातारूप से परिणाम जाना है । किन्तु आगम में इस प्रकार के निर्देश का कारण है। 

(1) प्रथम तो इसका कारण यह है कि उनके मोहनीयकर्म का सर्वथा अभाव हो गया 

है, और मोहनीयकर्म के अभाव में वेदनीयकर्म सुख-दुःखरूप अपना कार्य करने में अक्षम 

है। इसी तथ्य को ध्यान में रखकर गोम्मटसार कर्मकाण्ड में कहा भी है-- 

घादिं व वेयणीयं मोहस्स बलेण घाददे जीव॑ं। 

Ste घादीणं मज्झे मोहस्सादिम्हि पढिदं तु॥ 19॥ 

वेदनीयकर्म, मोहनीय के बल से घातियाकर्मों के समान जीव को घातता है, इसलिए 

घातियाकर्मों के मध्य में और मोहनीयकर्म के आदि में उसका पाठ रखा है ॥ 19 ॥ 

(2) दूसरा इसका मुख्य कारण यह है कि क्षपकश्रेणी के प्रत्येक समय में पाप 

प्रकृतियों का अनुभाग अनन्तगुणा हीन होता हुआ सयोगकेवली के असातावेदनीय का 

अनुभाग वहाँ बँधनेवाला सातावेदनीय के अनुभाग से भी अनन्तगुणा हीन रह जाता है और 

चूँकि वहाँ ईर्यापथ आख्रव होने के कारण सातावेदनीय का प्रत्येक समय में उदय है, अतः 

अनन्तगुणे अनुभागवाले सातावेदनीय के उदय में अनन्तगुणे हीन अनुभागवाले असातावेदनीय 

का उदय अन्तर्निहित हो जाता है, इसलिए यह कहा है कि असाता का उदय सातारूप परिणम 

जाता है। इसी तथ्य को स्पष्ट करते हुए गोम्मटसार कर्मकाण्ड में लिखा भी है-- 

समयट्ठिदिगो बंधो सादस्सुदयप्पिगो जदो तस्स। 
तेण असादस्सुओ सादसरूवेण परिणमदि॥ 274॥ 

जिस कारण केवली जिनके सातावेदनीय का बन्ध उदयस्वरूप एक समय स्थितिवाला 

होता है, इस कारण असातावेदनीय का उदय सातारूप से परिणम जाता है॥ 274 ॥ 

यहाँ यह कहना युक्त नहीं कि कषाय का अभाव होने से वहाँ सातावेदनीय में अनुभाग 
सम्भव नहीं, क्योंकि कषाय के सद्भाव में जितना अनुभागबन्ध होता है, उतना वहाँ सम्भव 

न होने से उसका निषेध किया है । पर इसका अर्थ यह नहीं कि वहाँ सामावेदनीय में अनुभाग 
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  होता ही नहीं, क्योंकि ऐसा मानने पर उसकी सातावेदनीय यह संज्ञा ही नहीं बन सकती। 

अतएव प्रकृत में यही समझना चाहिए कि केवलीजिन के जो सातावेदनीय का बन्ध होता है, 

वह वहाँ सत्ता में स्थित असाता के अनुभाग से अनन्तगुणे अनुभाग को लिये हुए ही होता है । 

हम पूर्व में केवलीजिन के साता-असातावेदनीय को निमित्तकर इन्द्रियजन्य सुख- 

दुःख नहीं पाया जाता, इसका उल्लेख कर आये हैं | इसी तथ्य को स्पष्ट करते हुए गोम्मटसार 

में लिखा भी है-- 

णट्टा य राय-दोसा इंदियणाणं च केवलिम्हि जदो। 

तेण दु सादासादजसुह-दुक्खं णत्थि इंदियजं॥ 273॥ 

जिस कारण केवलीजिन के राग-द्वेष और इन्द्रियज्ञान नष्ट हो गये हैं, इस कारण उनके 
साता-असाताजन्य सुख-दुःख और इन्द्रियजन्य ज्ञान नहीं पाये जाते॥ 273 ॥ 

इस प्रकार आगम इस बात को तो स्वीकार करता है कि केवलीजिन के असातोदय 

सातारूप से परिणम जाता है, पर यह बात आगम में कहीं भी नहीं बतलाई है कि 'नरक में 

सातावेदनीय का उदय (फल) असातावेदनीय के रूप में होता है' और न ही यह बात ही 

बतलाई है कि 'देवगति में दुःखदायक साधन न होने से असातावेदनीय का उदय दुःखदायक 

नहीं होता।' मालूम नहीं, अपर पक्ष ने अपने मन से ऐसी असत्कल्पना करके उसे कैसे 
लिपिबद्ध किया | बाह्य-साधन स्वयं न तो दुःखरूप ही होते हैं और न सुखरूप ही । कब कौन 

दुःख में निमित्त हो और कब कौन सुख में, यह सब भिन्न-भिन्न जीवों की भिन्न-भिन्न 

परिस्थिति पर निर्भर करता है। महापुराण पर्व 6 में ललितांगदेव और उसकी प्रिय वलल्‍लभा 

स्वयंप्रभा की कथा आई है | उसमें बतलाया है कि ललितांगदेव की जब छह माह आयु शेष 

रही, तब उसकी माला म्लान हो गई, कल्पवृक्ष काँपने लगे, शरीर की कांति क्षीण हो गई 

आदि | इससे वह बहुत दुखी हुआ, देखो (श्लोक 1 से 8 तक) । आगे वहीं उसकी देवी की 

चर्चा करते हुए लिखा है कि ललितांग देव के स्वर्ग से च्युत होने पर वह स्वयंप्रभादेवी उसके 
वियोग से चकवा के बिना चकवी की तरह बहुत ही खेद-खिन्न हुई आदि (देखो, श्लोक 50 

से 52 तक) | 

  

  

  

  

    

  

    

  

  

  

  

  

  इससे स्पष्ट है कि जिस प्रकार देवों में इन्द्रियजन्य सुख है, उसी प्रकार दुःख भी है। 
नरकों में भी ऐसा ही समझना चाहिये । तत्त्वार्थवार्तिक अध्याय 3, सूत्र 3 में जो यह कहा गया  
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है कि नारकी जीव नित्य अशुभतर लेश्या, अशुभतर परिणाम, अशुभतर देह, अशुभतर ASAT 

और अशुभतर विक्रियावाले होते हैं, तो वहाँ आये हुए 'नित्य' शब्द का अर्थ करते हुए 

आचार्य अकलंकदेव ने यही बतलाया है कि उनके आभीक्ष्ण्य (बहुधा) अशुभतर लेश्या 

आदि पाये जाते हैं | उदाहरण में नित्य (बहुधा) हँसनेवाले देवदत्त को उपस्थित करते हुए 
लिखा है कि जिस प्रकार देवदत्त नित्य हँसता है अर्थात्‌ कारण मिलने पर हँसता है, उसी 

प्रकार प्रकृत में जानना चाहिए। 

इससे सिद्ध होता है कि संसारी जीवों में कर्मोदय के साथ जीव की परिणति की बाह्य 

व्याप्ति है। तभी तो आचार्य कुन्दकुन्द ने समयसार बन्धाधिकार में यह लिखा है-- 

जो अप्पणा दु मण्णदि दुक्खिद-सुहिदे करेमि सत्ते त्ति। 
सो मूढो आण्णाणी णाणी एतो दु विवरीदो॥ 253॥ 

जो यह मानता है कि अपने द्वारा मैं दूसरे जीवों को दुःखी-सुखी करता हूँ, वह मूढ़ 
अज्ञानी है। किन्तु जो इससे विपरीत है, वह ज्ञानी है॥ 253 ॥ 

भगवान आचार्य ने इस वचन द्वारा बाह्म द्रव्य, क्षेत्र, और कालादि दूसरे में सुख-दुःख 

को उत्पन्न करते हैं, इस बात का निषेध किया है। अपने सुख-दुःख की अपने कर्म के साथ 
बाह्य व्याप्ति क्यों है, इसका स्पष्टीकरण आचार्य कुन्दकुन्द ने समयसार गाथा 254, 255 और 

256 में विशदरूप से किया है। उनकी टीका में आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं-- 

सुख-दुःखे हि तावज्जीवानां स्वकर्मोदयेनैव, तदभावे तयोर्भवितुमशक्यत्वात्‌ | स्वकर्म 
च नान्येनान्यस्य दातुं शक्यम्‌, तस्य स्वपरिणामेनैबोपार्ज्यमाणत्वात्‌। ततो न कथंचनापि 
अन्योन्यस्य सुख-दुःखे कुर्यात्‌। अतः सुखित-दुःखितान्‌ करोमि सुखित-दुःखितः fra 
चेत्यध्यवसायो श्रुवमज्ञानम्‌। 

प्रथम तो जीवों को सुख-दुःख वास्तव में अपने कर्मोदय से ही होता है, क्योंकि अपने 

कर्मोदय के अभाव में सुख-दुःख SM AMA है और अपना कर्म दूसरे के द्वारा दूसरे को 
नहीं दिया जा सकता, क्योंकि वह अपने परिणाम से ही उपार्जित होता है, इसलिए किसी भी 

प्रकार से एक-दूसरे को सुख-दुःख नहीं कर सकता | इसलिए यह अध्यवसान निश्चित अज्ञान 

है कि “मैं पर जीवों को सुखी-दुःखी करता हूँ और पर जीव मुझे सुखी-दुःखी करते हैं।' 

इस टीका में 'स्वपरिणामेनैवोपार्ज्यमाणत्वात्‌' पद ध्यान देने योग्य है। इससे स्वाश्रितपने 
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  का ज्ञान कराते हुए यह सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि “जीव जैसा करता है, वैसा भोगता 
है।' सुख-दुःखादि की अपने-अपने कर्मोदय के साथ व्याप्ति का जो विधान आचार्य ने किया 
है, उसका हार्द क्या है--यह उक्त शब्दों द्वारा सुस्पष्ट ज्ञात हो जाता है। 

यहाँ यह शंका करना उचित नहीं है कि जब कि अपने परिणामों के अनुसार जीव 
कर्मों का उपार्जन करता है और उपार्जित कर्म के अनुसार फल भोगता है, ऐसी अवस्था में 
उसके संसार का उच्छेद कभी भी नहीं हो सकेगा, क्योंकि अभी इस जीव का कर्म और 

कर्मफल में अरुचि होने के साथ, ज्ञानस्वभाव आत्मा के प्रति आदर उत्पन्न होता है, तभी 
इसके नये कर्म का बन्ध नहीं होता और सत्ता में स्थित पुराने कर्म की क्रमश: निर्जरा होकर 
यह मुक्ति का पात्र बनता है। 

इस प्रकार इतने विवेचन से यह भली-भाँति सिद्ध हो जाता है कि “नरक में न तो 

सातावेदनीय का उदय (फल) असातावेदनीय के रूप में होता है' और न ही यह कहा जा 

सकता है कि ' देवों में दुःखदायक साधन न होने से असातावेदनीय का उदय दुःखदायक नहीं 
होता।' 

  

  

  

  

  

  

  

हमने अपने पिछले उत्तर में अपर पक्ष की उक्त मान्यता पर विशेष विचार केवल इस 

अभिप्राय से नहीं किया था कि वह हमारे संक्षिप्त उत्तर में निहित तथ्य की ओर ध्यान देकर, 
अपने विचारों में परिवर्तन कर लेगा। किन्तु इसे वह हमारे द्वारा टलना समझकर अपने 
आगमविरुद्ध अभिमत की पुष्टि में ही इतिकर्तव्यता समझता है, इसलिए यहाँ इतना लिखना 
पड़ा है| वस्तुतः अपर पक्ष की ओर से ऐसा लिखा जाना कि “नरक में सातावेदनीय का उदय 

(फल), असातावेदनीय के रूप में होता है। देवगति में दुःखदायक साधन न होने से, 
असातावेदनीय का उदय दुःखदायक नहीं है।' एक ऐसा गंभीर प्रश्न है जिससे पूरी कार्य- 
कारण-परम्परा पर तो पानी फिरता ही है, साथ ही किस कर्म के उदय में कया कार्य होगा -- 
ऐसा नियम न रहने से पूरी कार्मिक व्यवस्था ही गड़बड़ा जाती है। 

अपर पक्ष ने जयधवला पुस्तक 1, पृष्ठ 289 से 'पागभावस्स विणासो ' इत्यादि वचन 
उद्धृत कर यह सिद्ध करने का प्रयत्न तो किया कि ' जैसा द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव प्रागभाव 

के विनाश के अनुकूल होगा, वैसा ही उसका विनाश होगा।' आदि। परन्तु उसने इस बात 

का थोड़ा भी विचार नहीं किया कि जिस प्रकार उसके मतानुसार कर्मोदय से वही कार्य होता 

है, जिसके अनुकूल द्रव्य, क्षेत्र, काल आदि होते हैं। किन्तु 'स यथा नाम' (तत्त्वार्थसूत्र, 
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अध्याय 8, सूत्र 21) सूत्र के अनुसार जो उस कर्म की अनुभागशक्ति है, उसके अनुसार कार्य 
नहीं होता, तो उसी प्रकार प्रत्येक द्रव्य, क्षेत्र काल आदि से भी वही कार्य होगा, जिसके 

अनुकूल अन्य द्रव्य, क्षेत्र काल आदि होंगे। इस प्रकार प्रत्येक द्रव्य, क्षेत्र काल आदि को 

अपना-अपना कार्य करने के लिये अन्य-अन्य द्रव्य, क्षेत्र, काल आदि अपेक्षित होने से, 

किसी भी कार्य की उत्पत्ति ही नहीं बन सकेगी | ऐसी अवस्था में उक्त उल्लेख से अपर पक्ष 

को अपने अभिमत की सिद्धि करना चाहता है, वह न होकर यही सिद्ध होता है कि जो जिस 
कार्य का प्रागभाव होता है--उसके विनाश से वही कार्य होता है और बाह्य सामग्री भी उसके 

अनुकूल मिलती है। 

यहाँ पण्डित फूलचन्द्र शास्त्री द्वारा लिखित तत्त्वार्थसूत्र के जिन तीन उल्लेखों को 

अपर पक्ष ने अपने पक्ष की पुष्टि में उपस्थित किया है, उनमें से प्रथम उल्लेख द्वारा तो यही 
सिद्ध होता है कि प्रत्येक द्रव्य अपना कार्य स्वयं करता है, उसमें अन्य बाह्य सामग्री निमित्त 

होती है। वाक्य रचना पर ध्यान दीजिये उसमें यद्यपि व्यवहारनय कौ कथनी पर बल दिया 
गया है, पर निश्चयनय की कथनी को भुलाया नहीं गया है। 

दूसरे उल्लेख में निमित्त और निकाचित कर्म स्वमुख से भी उदय में आते हैं और पर 
मुख से भी उदय में आते हैं, मात्र इतना सूचित किया गया है। कर्मों का परिपाक अनियत 

है, यह इससे कहाँ सिद्ध होता है। प्रत्युत इससे तो यही सिद्ध होता है कि जिसका जैसा 

उपादान होता है, उसके अनुसार ही उसका कार्य होता है | हाँ, यदि आगम ग्रन्थों में यह लिखा 
होता कि ऐसे कर्मों का स्वमुख से ही उदय होता है और फिर बाह्य सामग्री के बल से उनका 

परमुख से भी उदय बतलाया गया होता, तो अपर पक्ष का यह कहना उचित प्रतीत होता कि 

इससे कर्मों का अनियत परिपाक सिद्ध होता है । किन्तु ऐसी बात नहीं है। अत: इस उल्लेख 

से भी अपर पक्ष के अभिमत की पुष्टि नहीं होती, ऐसा यहाँ समझना चाहिए। 

तीसरे उल्लेख में आये हुए ' अनुकूल सामग्री ' पद पर ध्यान दीजिए इसमें बाह्याभ्यन्तर 

दोनों प्रकार की सामग्री का अन्तर्भाव हो जाता है । जिस प्रकार अकर्मरूप कर्मवर्गणाऐं अपने 

उपादान के अनुसार कर्मरूप परिणम जाती हैं, उसी प्रकार विवक्षित कर्मरूप परिणमी 

कर्मप्रकृतियाँ अपने-अपने उपादान के अनुसार अन्यरूप परिणाम जाती है, यह सब उनमें 
विद्यमान उपादान योग्यता पर निर्भर करता है | इसमें अनियतपने का तो प्रश्न ही नहीं उठता । 

जबकि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समय में परिणमन करता है, तो वह प्रत्येक समय में अन्य-अन्य 
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  होने ही वाला है। इससे अनियतपना कहाँ सिद्ध होता है। किन कर्मों में सदूश और विसदृश 
दोनों प्रकार का परिणमन अपने-अपने उपादान के अनुसार होता है, इसी बात को संक्रमण 

आदि द्वारा सूचित किया गया है। अतएव तत्त्वार्थसूत्र के उक्त उल्लेख भी अपर पक्ष के 

अभिमत की सिद्धि में सहायक नहीं है। 

हमने अपने पिछले उत्तर में लिखा था--' ऐसा मान लेने पर कि कर्म का उदय होने 

पर भी, उदय के विरुद्ध साधन मिलने से ' आदि। इस पर अपर पक्ष की जिज्ञासा है कि यह 

आशय हमने उसके कौन से वाक्य का ले लिया है ? समाधान यह है कि अपर पक्ष ने अपनी 

पिछली प्रतिशंका में लिखा था--'नरक में सातावेदनीय का उदय (फल), असातावेदनीय 

के रूप में होता है। देवगति में दुःखदायक साधन न होने से, असातावेदनीय का उदय 

दुःखदायक नहीं होता।' 

हम समझते हैं कि अपने द्वारा पिछली प्रतिशंका में लिखे गये उक्त वाक्‍्यों को पढ़कर 

अपर पक्ष की समझ में यह बात आ जायेगी कि पिछले उत्तर में इन वाक्यों को ध्यान में रखकर 

हम जो कुछ भी लिख आये हैं, वह फिजूल न होकर प्रदीपशिखा के समान मार्गदर्शक है । 

अपर पक्ष यदि यही मानता है कि उपादान निश्चय पक्ष और निमित्त व्यवहार पक्ष का 

मेल होने पर कार्य होता है, तो फिर वह उपादान अनेक योग्यतावाला होता है इत्यादि 

SAC करके उपादान को अनुपादान बनाने की क्‍यों चेष्टा करता है। तब तो उसे 

भीतर से यही स्वीकार कर लेना चाहिए कि प्रत्येक समय में प्रत्येक द्रव्य अपने प्रतिनियत 

कार्य का प्रतिनियत उपादान है, अतएव प्रत्येक समय में वह अन्य प्रतिनियत बाह्य सामग्री 

को निमित्त कर प्रतिनियत कार्य को ही उत्पन्न करता है। 

बाह्य सामग्री स्वयं अन्य द्रव्य के कार्य का यथार्थ कारण तो है नहीं, पर बाह्य व्याप्ति 

के आधार पर उसमें निमित्त या कर्ता आदि व्यवहार होता है, जो असद्भूत है; इसीलिए ही 
हम उसे अन्य द्रव्य के कार्य की अपेक्षा अकिंचित्कर कहते हैं और यह कहना हमारा ही हो, 
यह बात नहीं है; शास्त्रकारों ने भी इसे असद्भूत अपरनाम उपचरित कहा ही है। प्रमाण पूर्व 

में ही दे आये हैं । हमने यहाँ पर जो “दोनों का मेल होने पर कार्य होता है।' यह लिखा है, 

सो उसका आशय अन्तर्व्याप्ति और बाह्य व्याप्ति को दिखलाना भर है, क्योंकि ऐसा ही द्रव्यगत 

स्वभाव है कि कार्य में बाह्य और आशभ्यन्तर उपाधि की समग्रता होती है। आभ्यन्तर उपाधि 
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कार्य का आत्मभूत विशेषण है और बाह्य उपाधि अनात्मभूत विशेषण है। उपाधि विशेषण 

का दूसरा नाम है, इस तथ्य को स्पष्ट करते हुए युक्त्यनुशासन की टीका पृष्ठ 65 में लिखा है-- 

उपाधिर्विशेषणं स्वद्रव्यक्षेत्रकालभावा: परद्रव्यक्षेत्रकालभावाएच....। 

उपाधि का अर्थ विशेषण है जो स्वद्रव्य, स्वक्षेत्र स्‍्वकाल और स्वभावरूप तथा 

परद्र॒व्य, परक्षेत्र परकाल और परभावरूप होती है। 

इसी तथ्य को और भी स्पष्ट शब्दों में सूचित करते हुए अष्टसहस्री पृष्ठ 150 में 

लिखा है-- 

यथा कार्य बहिरन्तः स्थादुपाधिभिरनन्तविशेषणैर्विशिष्ट॑ सर्वथा निरंशवस्तुनि 
सकलविशेषणाव्यवस्थिते: । 

जैसे कार्य बाह्य और आशभ्यन्तर उपाधियों अर्थात्‌ अनन्त विशेषणों से युक्त होता है, 
क्योंकि सर्वथा निरंश वस्तु में सकल विशेषणों की व्यवस्था नहीं बन सकती | 

जिस प्रकार किसी राजा के राज्य का संचालन करते समय आशभ्यन्तर उपाधि आज्ञा, 

ऐश्वर्य आदि और बाह्य उपाधि छत्र, चमर, सिंहासन आदि दोनों देखे जाते हैं | उनमें राज्य 

का संचालन छत्र, चमर और सिंहासन आदि नहीं करते | वास्तव में राजा की योग्यता से ही 

राज्य का संचालन होता है, फिर भी राज्य के संचालन में व्यवहार से छत्र, चमर और सिंहासन 

आदि को स्थान मिला हुआ है। यह एक दृष्टान्त है। उसी प्रकार प्रकृत में जानना चाहिए। 
आभ्यन्तर उपाधि द्रव्य का आत्मभूत धर्म है, इसलिए कार्य के प्रति उसे ही निश्चय साधन 

कहा है। बाह्य उपाधि द्रव्य का आत्मभूत धर्म नहीं है, फिर भी कार्य के साथ उसकी बाह्य 
व्याप्ति नियत से होती है, इसलिए उसे उपचरित हेतु कहा है। इससे हमारे कथन का आशय 

क्या है, यह अपर पक्ष की समझ में अच्छी तरह से आ जायेगा, ऐसी आशा है। 

यदि हमने दोनों को कारण स्वीकार कर लिया या आगमम में दोनों को कारण कहा है, 

तो इसका अर्थ यह नहीं कि दोनों यथार्थ कारण हो गये। जो उपचरित होगा, वह उपचरित 

ही रहेगा और जो अनुपचरित है, वह अनुपचरित ही रहेगा। यदि किसी बालक को अग्नि 
कह दिया, तो इसका अर्थ यह नहीं कि वह बालक यथार्थ में अग्नि हो गया। अग्नि, अग्नि 

है और बालक, बालक है। अग्नि बालक नहीं और बालक अग्नि नहीं | फिर भी तेज आदि 

धर्म को देखकर जिस प्रकार बालक में अग्नि का व्यवहार किया जाता है, उसी प्रकार प्रकृत 
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  में जानना चाहिए | उपादानकारण जैसे स्वयं परिणमकर कार्य को उत्पन्न करता है, उस प्रकार 

बाह्य सामग्री स्वयं परिणमकर उस कार्य को उत्पन्न नहीं करती। फिर भी बाह्य सामग्री के 

अमुक प्रकार के परिणाम के काल में ही उपादान का अमुक प्रकार का परिणाम होता है, 

इसलिए बाह्य सामग्री में भी कारण या निमित्त धर्म का उपचार किया गया है। और यही 

कारण है कि उपचरितपने की विवक्षा किये बिना हमने बाह्य सामग्री को भी कार्य के प्रति 

निमित्त कहा है। 

स्पष्ट है कि हमारे और अपर पक्ष के मध्य जो विचारभेद है, वह बना हुआ ही है । वह 
तब तक समाप्त नहीं हो सकता, जब तक कि अपर पक्ष बाह्य सामग्री में निमित्त व्यवहार को 

उपचरित नहीं स्वीकार कर लेता। 

आगे अपर पक्ष ने अपनी मान्यतानुसार पुनः स्व-परप्रत्यय और स्वप्रत्यय कार्यों का 

प्रसंग उपस्थित कर अपनी पुरानी मान्यताओं को दुहराने का प्रयत्त किया है और जिन 

उदाहरणों को जिस शैली में पहले लिपिबद्ध किया था, वे उदाहरण उसी शैली में पुनः यहाँ 
लिपिबद्ध कर दिये गये हैं | किन्तु उन सबका विस्तार से विचार हम पूर्व में कर ही आये हैं, 

अतः अपर पक्ष के इस सब कथन को पुनरुक्त समझकर यहाँ विशेष विचार करना उचित 

नहीं समझते | तथ्यरूप में इतना अवश्य निर्देश कर देते हैं कि-- 

(1) लोक में ऐसा एक भी कार्य नहीं होता, जिसका मात्र निश्चय हेतु हो और 

व्यवहार हेतु न हो। 

(2) निश्चय उपादान के अपने कार्य के सन्मुख होने पर, उसके अनुकूल बाह्य 

सामग्री का योग अवश्य मिलता है। 

(3) किसी भी द्रव्य की कार्यमाला किसी समय रुकती Fel | जहाँ तेल के अभाव 

में मोटर रुकी--ऐसा इन्द्रियप्रत्यक्षपूर्वक मानस से प्रतीत होता है, वहाँ मोटर की उपादान 

शक्ति रुकने की थी; अतः तेल का अभाव उसमें हेतु हुआ--ऐसा समझना चाहिए, क्‍योंकि 

आमम में समर्थ या निश्चय उपादान का लक्षण करते हुए अनन्तरपूर्वपर्याययुकत द्रव्य को ही 
उपादान कहा है। यदि किसी के इन्द्रियप्रत्यक्ष से उस समय मोटर में यह समर्थ उपादानता 

ज्ञात नहीं होती, तो ऐसा नहीं कहा जा सकता कि मोटर का उपादान तो चलने का था, पर 

तेल नहीं होने से नहीं चल सकी प्रत्युत बाह्य सामग्री सूचक होने से तेल के अभाव से यही 
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  सूचित होता है कि उस समय मोटर का उपादान चलने का न होकर स्थिर रहने का था, 
इसलिए वह स्थिर हो गई और उसमें तेल का अभाव हेतु हो गया। 

आचार्यों ने एक यह नियम बना दिया कि बाह्य-आशभ्यन्तर सामग्री की सामग्रता में 

कार्य होता है (स्वयंभूस्तोत्र, श्लोक 60) | दूसरा यह नियम बना दिया कि उपादान के काल 
में ही सहकारी सामग्री होती है (तत्त्वार्थशश्लोकवार्तिक, पृष्ठ 55) | तथा तीसरा यह नियम 
बना दिया कि विवक्षित अपने कार्य के करने में अन्त्य क्षण प्राप्तने का नाम ही सम्पूर्ण है 
(तत्त्वार्थश्लोकवार्तिक, पृष्ठ 70) । इससे हम जानते हैं कि यदि कोई मात्र इतना मानता है कि 
मात्र तेल के अभाव में मोटर नहीं चल रही है, तो वह वास्तव में कार्य-कारण परम्परा का 

ज्ञाता नहीं माना जा सकता, क्योंकि तेल के रहने पर भी और चालक की उसे चलाने की इच्छा 

होने पर भी कभी-कभी मोटर नहीं चलती | इससे सिद्ध है कि जिस समय जैसी आशभ्यन्तर 
उपाधि होती है, उस समय उसी के अनुकूल बाह्य सामग्री का योग होकर वह कार्य होता है। 
कार्य-कारणपरम्परा का यह अव्यभिचारी नियम है। 

अपर पक्ष ने तच्त्वार्थवार्तिक, पृष्ठ 646 का उद्धरण उपस्थित कर पुनः यह सिद्ध करने 
का प्रयत्न किया है कि सिद्ध जीव की लोकाग्र से आगे गति मात्र धर्मद्रव्य के न होने से नहीं 
होती। साथ ही और भी अनेक प्रकार की बातें लिखकर प्रतिशंका के कलेवर को बढ़ाया है। 

हम पहले इस सम्बन्ध में पर्याप्त लिख आये हैं, क्योंकि अपर पक्ष ने इन सब विषयों 
की पूर्व में विस्तार से चर्चा की है। अपर पक्ष ने अपने पश्ष के समर्थन में यहाँ तत्त्वार्थवार्तिक 
का जो उद्धरण उपस्थित किया है, उसके पूर्व के 'स्थान्मतं' इत्यादि कथन पर यदि वह दृष्टि 

डाल देता, तो वहीं उसे अपनी शंका का समाधान मिल जाता। आचार्यदेव लिखते हैं-- 

प्रश्न--सिद्ध शिला पर पहुँचने के बाद चूँकि मुक्त जीव का ऊर्ध्वगमन नहीं होता, 
अतः उष्ण स्वभाव के अभाव में अग्नि के अभाव की तरह मुक्त जीव का भी अभाव हो 

जाना चाहिए। 

उत्तर--मुक्‍्त जीव का ऊर्ध्व ही गमन होता है, तिरछा आदि गमन नहीं होता - यह 

स्वभाव है, न कि ऊर्ध्वगमन करते ही रहना। जैसे अग्नि कभी ऊर्ध्व ज्वलन नहीं करती, तब 
भी अग्नि बनी रहती है; उसी तरह मुक्त जीव का भी लक्ष्य प्राप्ति के बाद ऊर्ध्वगमन न होने 

पर भी अभाव नहीं होता। --तत्त्वार्थवार्तिक, पृष्ठ 804 
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होने से, वहीं तक उसका गमन होता है । फिर भी व्यवहार हेतु का ज्ञान कराने के लिए आचार्य 

ने उक्‍त वचन लिखा, जिसे आधार बनाकर अपर पक्ष ने अपनी प्रतिशंका का कलेवर पुष्ट 
किया है। आचार्य कहीं पर व्यवहार हेतु की मुख्यता से कथन करते हैं और कहीं पर निश्चय 
हेतु की मुख्यता से | किन्तु ऐसे कथन को नयवचन ही समझना चाहिए तत्त्वार्थसूत्र के 10 
वें अध्याय में 'धर्मास्तिकायाभावात्‌' सूत्र व्यवहार हेतु की मुख्यता से ही लिखा गया है। 
इसलिए जो महानुभाव उस पर से यह अर्थ फलित करते हैं कि उपादान के रहते हुए भी 
निमित्त के न होने से कार्य नहीं हुआ, वे वस्तुतः कार्यकारणपरम्परा के ज्ञाता नहीं माने जा सकते | 

अपर पक्ष पुरुषार्थ करने का निर्देश तो करता है परन्तु स्वावलम्बन को तिलांजलि 
देकर परावलम्बन को ही कार्य-कारणपरम्परा का मुख्य अंग बनाने का प्रयत्न करते हुए उस 
पक्ष की ओर से ऐसा लिखा जाना कि ' सर्वज्ञ के प्रति आस्था रखिए, उनके ज्ञान तथा वाणी 
पर भी आस्था रखिए' आदि, केवल पाठकों को भ्रम में रखनामात्र प्रतीत होता है। स्वामी 
समन्तभद्र तो स्वयंभूस्तोत्र में यह लिखते हैं-- 

यद्वस्तु बाह्य॑ गुण-दोषसूते: निमित्तमाभ्यन्तरमूलहेतो: । 
अध्यात्मवृत्तस्य तदंगभूतमभ्यन्तरं केवलमप्यलं ते॥ 59॥ 

अभ्यन्तर अर्थात्‌ उपादान है मूल हेतु जिसका, ऐसे गुण-दोष की उत्पत्ति का जो बाह्य 
पदार्थ निमित्त है, वह मोक्षमार्ग पर आरूढ़ हुए व्यक्ति के लिए गौण है, क्योंकि हे जिन! 
आपके मत में केवल अभ्यन्तर हेतु ही कार्यसिद्धि के लिए पर्याप्त है॥ 59 ॥ 

और अपर पक्ष यह कहता है कि प्रत्येक उपादान अनेक योग्यताओंवाला होता है, 
इसलिए कार्य निमित्त के अनुसार होता है । अब विचार कीजिए कि जो इस प्रकार की कथनी 

द्वारा उपादान को अनुपादान बनाकर, उसके कार्य को निमित्तों की मर्जी पर छोड़ देता है, 

उसके द्वारा पुरुषार्थ की बात करना सर्वथा असंगत ही प्रतीत होता है | स्पष्ट है कि अपर पक्ष 
का कार्य-कारणपरम्परासम्बन्धी समग्र कथन आगम विरुद्ध होने से ग्राह्म नहीं हो सकता। 

अपर पक्ष का कहना है कि “जब तक ज्ञाता-दृष्टा नहीं बन जाते, तब तक अन्तरंग- 

बहिरंग साधनों को जुटाना चाहिए।' सो प्रकृत में अपर पक्ष को यही तो समझना है कि जब 
तक जुटाने का विकल्प है, तभी तक इस जीव की ज्ञाता-दृष्टा स्वभावरूप परिणति न होकर, 

रागरूप परिणति होती है और जिस क्षण यह जीव स्वभावसन्मुख हो अन्तरंग-बहिरंग साधनों 
के जुटाने के विकल्प से मुक्त हो जाता है, उसी क्षण यह जीव अबुद्धिपूर्वक राग के सद्भाव 
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में भी ज्ञाता-दूष्ण बन जाता है । स्वभाव से तो यह जीव ज्ञाता-दृष्टा है ही। परिणति में भी इसे 
ज्ञाता-दृष्टा बनना है | किन्तु एक ओर तो जुटाने के विकल्प को उपादेय मानता रहे और दूसरी 

ओर मुख से यह कहता रहे कि मैं ज्ञाता-दृष्टा बनने के मार्ग पर चल रहा हूँ--इसे मोक्षमार्ग 

का उपहास ही कहा जायेगा। यदि यथार्थ में ज्ञाता-दृष्टा बनने का अन्तरंग से भाव हुआ है, 

तो सर्व प्रथम ज्ञाता-दृष्टा स्वभाव के प्रति आदरवान्‌ होकर ऐसे मार्ग का अभ्यास करना 

चाहिए, जिससे यह जीव जुटाने के विकल्प से मुक्त होकर परिणति में भी ज्ञाता-दृष्टा बन 

सके । आचार्य अमृतचन्द्र समयसार की टीका में उस मार्ग का निर्देश करते हुए लिखते हैं-- 

अयि कथ्मपि मृत्त्वा तत्त्वकौतूहली सन्‌ 
अनुभव भमवतमूर्ते: पाएव॑वर्ती मुहूर्तम्‌। 
पृथगथ विलसन्तं ta ance येन 

त्यजसि झगिति मूर्त्या साकमेकत्वमोहम्‌॥ 23॥ 

हे भाई | तू किसी प्रकार महत्‌ कष्ट से अथवा मरकर भी तत्त्व का कौतृहली होकर 
इस शरीरादि मूर्त द्रव्य का एक मुहूर्त (दो घड़ी ) पड़ोसी बनकर आत्मानुभव कर कि जिससे 
सर्व पर द्रव्यों से भिन्न विलसते हुए अपने आत्मा को देखकर, इस शरीरादि मूर्तिक पुदूगल 

द्रव्य के साथ एकत्व के मोह को शीघ्र ही छोड़ देगा॥ 23 ॥ 

यह स्वरूप को प्राप्त करने का मार्ग है, अन्य सब राग के विकल्पों का ताना-बाना है। 

हमने अपने पिछले उत्तर में उपादान और निमित्त की विषम व्याप्ति का निषेधकर 

लिखा था कि प्रत्येक समय में उपादान और निमित्त की प्रत्येक कार्य के प्रति अन्तरंग और 

बहिरंग व्याप्ति बनती रहती है, जिससे कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समय में उत्पाद-व्ययरूप 

अपने-अपने कार्य को करता रहता है। किन्तु अपर पक्ष इसे मानने के लिए तैयार नहीं है। 

उस पक्ष का कहना है कि 'निमित्त के अनुकूल उपादान का समागम होगा तो कार्य अवश्य 

होगा और उपादान के अनुकूल निमित्त का समागम होगा तो भी कार्य अवश्य होगा।' 

इस पर पृच्छ यह है कि मान लो किसी समय निमित्त के अनुकूल उपादान का 

समागम नहीं हुआ, तो कार्य होगा या नहीं ? और इसी प्रकार किसी समय उपादान के 

अनुकूल निमित्त का समागम नहीं हुआ, तो भी कार्य होगा या नहीं ? 

अपर पक्ष यह तो कह नहीं सकता कि उस समय वह द्रव्य अपना कार्य ही नहीं 
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करेगा, क्योंकि ऐसा मानने पर वह द्रव्य अपरिणामी हो जायेगा। किन्तु जैन शासन में किसी 
भी द्रव्य को अपरिणामी माना नहीं गया है। द्रव्य का लक्षण ही यह है--'उत्पाद-व्यय- 

ध्रौव्ययुक्तं सत्‌। सद्द्रव्यलक्षणम्‌।' तत्त्वार्थसूत्र, अध्याय 5, सूत्र 30 व 29। 

अतएव अपर पक्ष को प्रकृत में यही स्वीकार कर लेना चाहिए कि प्रत्येक समय में 

प्रत्येक द्रव्य अपने-अपने कार्य का समर्थ उपादान है और प्रत्येक समय में उसके अनुकूल 
प्रयोग से या विस्नसा बाह्य सामग्री भी मिलती रहती है परीक्षामुख या दर्शन-न्याय के अन्य 
जिन ग्रन्थों में प्रतिबनधक कारणों के अभाव और कारणान्तरों की अविकलता का निर्देश दिया 

है, वह कैसी स्थिति में कारण कार्य का अनुमापक होता है, यह बतलाने के लिए किया है| 
जिस समय किसी के ज्ञान में प्रतिबन्धक कारण प्रतिभासित हो रहे हैं या कारणान्तरों की 

विकलता ज्ञात हो रही है, उस समय भी अपने उपादान के अनुसार उस द्रव्य ने अपना कार्य 

किया है और जिसे दूसरा व्यक्ति प्रतिबन्धक कारण मान रहा है या कारणान्तरों की विकलता 

समझ रहा है, सम्भव है वह सब बाह्य सामग्री उस समय होनेवाले कार्य में बाह्य हेतु हो रही 

हो | ज्ञान में जो प्रतिबन्धक कारणों का सद्भाव या कारणान्तरों की विकलता झलक रही है, 
वह मन में सोचे गये कार्य की अपेक्षा प्रतीत हो रही है। किन्तु किसी द्रव्य ने यह ठेका नहीं 
लिया कि दूसरे व्यक्ति की विवक्षा के अनुसार उस समय उस कार्य का उसे उपादान होना 

ही चाहिए। इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि जो द्रव्य जिस समय जिस कार्य को करता है, उस 
समय वह उसका उपादान नियम से होकर ही उसे करता है और उस कार्य के अनुकूल बाह्य 
सामग्री उस समय नियम से मिलती है। 

आगे अपर पक्ष ने अपनी प्रतिशंका में उपस्थित किये गये तर्कों पर हमें गम्भीरतापूर्वक 

विचार करने की सलाह देने के बाद अपनी कल्पित उस मान्यता को पुनः दुहराया है, 
जिसमें अपर पक्ष ने समर्थ या निश्चय उपादान को अनेक योग्यतावाला प्रसिद्ध करके 

प्रत्येक कार्य की उत्पत्ति बाह्य सामग्री के आधार पर स्वीकार की है। किन्तु अपर पक्ष की 
यह मान्यता असमीचीन कैसे है, इसका आगम से अच्छी तरह खुलासा हो जाता है। आगम 
में एक द्रव्य की अव्यवहित पूर्वोत्तर दो पर्यायों में कारण-कार्यभाव स्पष्ट शब्दों में स्वीकार 
किया है। 

यथा--अनन्तरयोरेव पूर्वोत्तरक्षणयोहेंतुफलभावस्य दृष्टत्वातू, व्यवहितयोस्त- 
दघटनातू। WAT TT, अध्याय 3, सूत्र 571 
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  इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येक समर्थ उपादान अनेक योग्यतावाला न होकर, 

प्रतिनियत योग्यतावाला ही होता है। 

परीक्षामुख अध्याय तीन में अविनाभाव का लक्षण लिखते हुए बतलाया है-- 

सह-क्रमभावनियमो5विनाध्भावः ॥1 2॥ 

सहभाव नियम और क्रमभाव नियम को अविनाभाव कहते हैं ॥ 12 ॥ 

आगे क्रमभाव नियम को दिखलाते हुए वहाँ लिखा है-- 

पूर्वोत्तरचारिणो: कार्य-कारणयोएच क्रमभाव: ॥ 14॥ 

पूर्वचर और उत्तरचर में तथा कार्य और कारण में क्रमभाव नियम होता है। 

इससे विदित होता है कि कारण और कार्य में क्रमभाव नियमरूप अविनाभाव है। 

और इसी आधार पर 'यदनन्तरं यद्भवति तत्तस्य कारणम्‌'--जिसके अनन्तर जो होता है, 
वह उसका कारण है--यह वचन सर्वत्र उपलब्ध होता है। 

इस प्रकार पूर्वोक्त विवेचन से इन तथ्यों पर स्पष्ट प्रकाश पड़ता है-- 

(1) उपादानकारण और कार्य में क्रमभाव अविनाभाव नियम है। 

(2) उपादानकारण समनन्‍्तर पूर्व पर्यायरूप होता है और कार्य समनन्तर उत्तर 

पर्यायरूप होता है। 

(3) प्रमेयरत्नमाला के पूर्वोक्त उल्लेख द्वारा पर्याय में उपादानकारणता स्वीकार 

करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येक उपादानकारण जिस कार्य को जन्म देता है, उसी 

योग्यता की अपेक्षा ही वह उपादानकारण कहलाता है। 

(4) उक्त कथन की पुष्टि इससे भी होती है कि जिस प्रकार द्रव्यदृष्टि से बाह्य सामग्री 

अनेक योग्यतावाली होकर भी प्रतिनियत पर्यायरूप से ही वह अन्य द्रव्य के कार्य में निमित्त 

होती है। उसी प्रकार अन्तः-सामग्री द्रव्यदृष्टि से अनेक योग्यतावाली होकर भी प्रतिनियत 
पर्यायरूप से ही वह अपने कार्य की उत्पत्ति में उपादानकारण होती है। 

इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती वस्तु, उत्तर क्षण में 
प्रतिनियत कार्य को ही उत्पन्न करती है । उस समय उसमें अनेक कार्यों को उत्पन्न करने की 

क्षमता ही नहीं होती | उसे आगम में निश्चय (यथार्थ) कर्ता इसीलिए ही स्वीकार किया गया 
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है। परसापेक्ष कार्य होता है, यह व्यवहारनय वक्तव्य है; निश्चयनय से तो प्रत्येक कार्य 

परनिरपेक्ष ही होता है, इसलिए जिस समय जो द्रव्य जिसरूप परिणमता है, वह यथार्थ में 

अन्तःसामग्री के बल पर ही परिणमता है । अतएव प्रकृत में यही स्वीकार करना चाहिये कि 

जिस प्रकार प्रत्येक द्रव्य स्वतःसिद्ध परिणमन स्वभाववाला होता है, उसी प्रकार वह किस 

समय किस परिणाम को उत्पन्न करे, यह भी उसके स्वभाव में दाखिल है, क्योंकि कर्ता, कर्म 

और क्रिया--ये तीनों वस्तुपने की अपेक्षा अभिन्न है। उत्पाद का अर्थ केवल परिणमन ही 

नहीं है । किन्तु उसमें परिणाम और परिणमन क्रिया दोनों का अन्तर्भाव हो जाता है | इसी तथ्य 

को स्पष्ट करते हुए सर्वार्थसिद्धि, अध्याय 5, सूत्र 30 में कहा है-- 

चेतनास्याचेतनस्य वा द्र॒व्यस्थ स्वां जातिमजहत उभयनिमित्तवशात्‌ भावन्तरावाप्ति- 

रुत्पादनमुत्पादः मृत्पिण्डस्य घटपर्यायवत्‌। 

अपनी जाति को न छोड़ते हुए चेतन और अचेतन द्रव्य का उभय निमित्त के वश से 

भावान्तर को प्राप्त करने का नाम उत्पाद है, जैसे मिट्टी के पिण्ड की घट पर्याय। 

तच्वार्थवार्तिक में इसी प्रसंग से उत्पाद का यही अर्थ किया है। 

तत्त्वार्थश्लोकवार्तिक में इसी प्रसंग से उत्पाद का लक्षण निबद्ध करते हुए लिखा है-- 

स्वजात्यपरित्यागेन भावान्तरावाप्तिरुत्पाद: । 

इस प्रकार पूर्वोक्त प्रमाणों से विदित होता है कि उत्पाद में केवल परिणमन क्रिया का 

ग्रहण न होकर, जिस समय जिस परिणामरूप द्रव्य परिणमता है, वह परिणाम भी गृहीत है। 

अतएव अपर पक्ष का यह कहना तो बनता नहीं कि प्रत्येक वस्तु मात्र स्वतःसिद्ध 

'परिणमन स्वभाववाली है, उसमें किस समय क्या परिणाम उत्पन्न हो, यह बाह्य सामग्री पर 

अवलम्बित है। 

यह हम पहले ही लिख आये हैं कि प्रत्येक द्रव्य का प्रतिविशिष्ट अन्तःसामग्री 

अन्त:विशेषण है और प्रतिविशिष्ट बाह्य-सामग्री बाह्य-विशेषण है, इसलिए जिस समय 

अन्तः-बाह्य जैसी सामग्री का योग होता है, (जो प्रति समय नियम से होता ही है) उसके 

अनुरूप परिणाम को उत्पन्न करना, यह प्रत्येक द्रव्य का स्वतः-सिद्ध स्वभाव है। इसके लिए 

अष्टसहस््री, पृष्ठ 150 पर दृष्टिपात कीजिए | प्रमाण पूर्व में ही लिपिबद्ध कर आये हैं | वस्तुतः 

यह इसका कारण है और यह इसका कार्य है, यह व्यवहारनय का ही वक्तव्य है | पर्यायार्थिकनय 
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  से तो जो पर्याय जिस काल में उत्पन्न होती है, वही उसका कार्य है और वही उसका कारण 

है। देखो, तत्त्वार्थवार्तिक, अध्याय 1, सूत्र 33। यथा-- 

पर्याय एवार्थ: कार्यमस्य न द्रव्यमू, अतीतानागतयो: विनष्टानुत्पन्नत्वेन व्यवहारा- 
भावातू। स एवैक: कार्यकारणव्यपदेशभगिति पर्यायार्थिक: । 

पर्याय ही अर्थ अर्थात्‌ प्रयोजन है जिसका; द्रव्य नहीं, क्योंकि अतीत और अनागत 
पर्यायें विनष्ट और अनुत्पन्न होने से उनका व्यवहार नहीं बनता | वही एक पर्याय कार्य-कारण 

व्यपदेश को प्राप्त है--ऐसा जिसका मत है, वह पर्यायार्थिकनय है | 

अतएव अपर पक्ष को अपने मत का आग्रह छोड़कर प्रकृत में यही निर्णय करना 
चाहिए कि प्रत्येक समय में प्रत्येक द्रव्य उपादान होकर अपने प्रतिनियत कार्य को ही करता 

है और प्रतिनियत बाह्य सामग्री उसमें नियम से निमित्त होती है । इसमें किसी समय भी खण्ड 
पड़ना सम्भव नहीं। 

यहाँ यह अपर पक्ष ने उपादान और निमित्त शब्द का निरुकत्यर्थ लिखकर अपने 
अभिप्राय की पुष्टि करनी चाही है। किन्तु आगम में निमित्त शब्द कारण के अर्थ में प्रयुक्त 
हुआ है । यथा--उभयनिमित्तवशात्‌। सर्वार्थसिद्धि, अध्याय 5, सूत्र 30। इस वचन द्वारा जैसे 
बाह्य सामग्री में निमित्त शब्द का प्रयोग हुआ है, उसी प्रकार प्रतिविशिष्ट अन्त: सामग्री के अर्थ 
में भी निमित्त शब्द का प्रयोग हुआ है। इसी प्रकार श्लोकवार्तिक अध्याय 5, सूत्र 7 में भी 
“निमित्त' शब्द दोनों प्रकार की सामग्री के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है । यथा -- उभयनिमित्तापेक्षः 
(पृष्ठ 367 ), उभयनिमित्तापेक्षत्वात्‌ (पृष्ठ 398) | अतएव केवल निरुक्ति के बल पर बाह्य 

सामग्री में किये गये निमित्त व्यवहार को यथार्थ कारण के रूप में ग्रहण करना उचित नहीं 
है। प्रकृत में अपर पक्ष को विचार इस बात का करना चाहिए कि आगम में जो उपादान को 

निमित्त कहा है, वह किस अपेक्षा से कहा है और बाह्य सामग्री में जो निमित्त व्यवहार किया 
है, वह किस अपेक्षा से किया है | तत्त्वनिर्णय का यह यथार्थ मार्ग है । यदि अपर पक्ष इस मार्ग 
से तत्त्व का निर्णय करे, तो उसे बाह्य सामग्री में किये गये निमित्त व्यवहार को उपचरित या 
असद्भूत मानने में आपत्ति ही न हो। फिर भी यदि अपर पक्ष 'निमित्त' शब्द के निरक्त्यर्थ 
के आधार से ही प्रकृत विषय को ग्रहण करना चाहता है, तो उसे इसके लिए उपादान पर ही 
दृष्टिपात करना चाहिए वह प्रत्येक वस्तु के प्रत्येक परिणमन का मित्र या तेल के समान 
वास्तव में स्नेहन करता ही है और उसके साथ एक कालप्रत्यासत्ति होने से बाह्य सामग्री भी 
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  उपचार से उस संज्ञा को धारण करती है | इससे प्रत्येक कार्य में उपादान का क्या स्थान है और 

बाह्य सामग्री का क्‍या स्थान है, इसका निर्णय हो जाता है। फिर भी यदि अपर पक्ष असद्भूत 
व्यवहारनय से बाह्य सामग्री को कार्य के प्रति मददगार, सहकारी या उपकारी आदि कहना 

चाहता है, तो इसमें हमें कोई आपत्ति नहीं, क्योंकि आगम में भी इसी अभिप्राय से बाह्य 

सामग्री को उक्त शब्दों द्वारा प्रतिपादित किया ही है। 

आगे अपर पक्ष ने पण्डितप्रवर बनारसीदासजी के 'पदस्वभाव' इत्यादि दोहे को 
उद्धृत कर और उसके विषय का गोम्मटसार कर्मकाण्ड में प्रतिपादित (काल आदि) विषय 

के साथ मिलान करते हुए अन्त में लिखा है कि 'परन्तु जब आप द्रव्यों में होनेवाली सभी 

पर्यायें नियत क्रम से ही होती हैं या सभी कार्य स्वकाल के प्राप्त होने पर ही होते हैं! इन 
सिद्धान्तों के माननेवाले हैं, तो कार्योत्पत्ति में फिर इन पाँच के समवाय की आपकी दृष्टि में 

क्या आवश्यकता है ?' आदि। 

समाधान यह है कि 'यदन्तरं यद्भवति' सिद्धान्त के अनुसार इन पाँच का प्रत्येक 
समय में युगपत्‌ योग होता है और ऐसा योग होने पर अनन्तर समय में अपने उपादान के 

अनुरूप कार्य भी होता है, इसलिए इन पाँच में कारणता स्वीकार की गई है | उदाहरणार्थ जब 

कुशूल पर्याययुकत मिट्टी से घट पर्याय की उत्पत्ति होती है, तब उसमें मिट्टी का अन्वय रहता 
ही है; परन्तु मिट्टी जब भी घट बनेगी, अपनी कुशूल पर्याय के बाद ही बनेगी। इससे पूरवा, 
रकावी आदि अन्य-अन्य पर्यायों की उत्पत्ति त्रिकाल में नहीं हो सकती, इसलिए कुशूल 

पर्याय में घट की कारणता स्वीकार की गई है। कुशूल से घट पर्याय की उत्पत्ति होते समय 

मिट्टी स्वयं परिवर्तित होकर घट बनेगी, इसलिए वीर्य या पुरुषार्थ में कारणता स्वीकार की 

गई है। मिट्टी, कुशूल पर्याय से घट पर्याय को उत्पन्न करते समय प्रतिनियत क्रियायुक्त 

कुम्भकार आदि में कारणता स्वीकार की गई है। तथा मिट्टी से घट पर्याय की उत्पत्ति अपने 
प्रतिनियत काल में ही होगी, इसलिए प्रतिनियत काल में कारणता स्वीकार की गई है। इस 

प्रकार उक्त पाँच के समवाय में प्रत्येक कार्य की उत्पत्ति होती है, इसलिए उक्त पाँचों में 

कारणता स्वीकार की गई है। जैसे अपर पक्ष यह मानता है कि अपने स्वभाव के अनुरूप ही 
उपादान होता है, वैसे इसे यह भी स्वीकार कर लेना चाहिए कि प्रतिनियत कार्य के लिए इन 

पाँच का योग प्रतिनियत काल में ही होता है, अन्यथा कोई भी द्रव्य परिणामस्वभावी नहीं 

बन सकता। 
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महापुराण पर्व 9 में वर्णित वज्रजंघ आर्य की कथा से इस विषय पर स्पष्ट प्रकाश 
UST S| FATT STS को दो चारणऋद्धिधारी मुनियों को आता हुआ देखकर जातिस्मरण 
होता है और वह स्नेह से प्लावित चित्त होकर पूछता है | ज्येष्ट मुनि संबोधित कर उसे समझाते 
हुए अन्त में कहते हैं कि हे आर्य ! इस समय सम्यक्त्व को ग्रहण कर, उसके ग्रहण करने का 

ही यह काल है, क्योंकि काललब्धि के बिना इस संसार में जीवों को सम्यग्दर्शन की उत्पत्ति 

नहीं होती॥ 115॥ देशनालब्धि और काललब्धि आदि बहिरंग कारण सम्पदा तथा 
करणलब्धिरूप अन्तरंग कारणसामग्री के होने पर भव्य आत्मा विशुद्ध सम्यग्दृष्टि होता है ॥116 ॥ 

यह महापुराण का उल्लेख है। इसमें ' भव्यात्मा ' पद द्वारा स्वभाव को सूचित किया 
गया है, “करणलब्धि' पद द्वारा निश्चय या समर्थ उपादान को सूचित किया गया है। यह 
सम्यग्दर्शन के ग्रहण करने का ही काल है और 'काललब्धि' पदों द्वारा प्रतनियत काल को 
सूचित किया गया है | 'देशनालब्धि' पद द्वारा अन्य बाह्य सामग्री को सूचित किया गया है। 
तथा 'गृहाण' पद द्वारा पुरुषार्थ को सूचित किया गया है। इससे स्पष्ट है कि प्रत्येक कार्य की 
उत्पत्ति स्वभाव आदि पाँचों का समवाय होने पर ही होती है और यतः प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक 
समय में अपना-अपना कार्य करता ही है, अतः प्रत्येक समय में पाँचों का समवाय होता 

रहता है, यह भी इससे सिद्ध होता है। महापुराण पर्व 9 का उक्त उल्लेख इस प्रकार है-- 

तद्‌ गृहाणाद्य सम्यक्त्वं तल्‍लाभे काल एव ते। 
काललब्ध्या बिना नार्य! ततुत्पत्तिरिहांगिनाम्‌॥ 115॥ 

देशना-कालब्ध्यादिबाह्यकारणसम्पदि। 

अन्तःकरणसामग्रूयां भव्यात्मा स्यात्‌ विशुद्धकृत्‌ [ दूक्‌ू ]॥ 116॥ 

हमें भरोसा है कि उक्त विवेचन से अपर पक्ष के समझ में यह बात अच्छी तरह से 

आ जायेगी कि 'पाँचों के समवाय में प्रत्येक कार्य होता है' इस सिद्धान्त का “द्रव्यों में 

होनेवाली सभी पर्यायें नियतक्रम से ही होती है' इस सिद्धान्त के साथ तथा 'सभी कार्य 

स्वकाल के प्राप्त होने पर ही होते हैं' इस सिद्धान्त के साथ किसी प्रकार का विरोध न होकर, 

अविरोध ही है। जहाँ 'सभी कार्य स्वकाल के प्राप्त होने पर होते हैं' यह कहा जाता है, वहाँ 
अन्य चार कारणों की गौणता होकर कार्यकाल की मुख्यता रहती है और जहाँ 'द्रव्यों में 
होनेवाली सभी पर्यायें नियतक्रम से ही होती है' यह कहा जाता है वहाँ अन्य कारणों की 
गौणता होकर समर्थ या निश्चय उपादान की मुख्यता रहती है। अथवा ' प्रत्येक समय में 
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  प्रतिनियत पाँचों का समवाय नियम से होता है और तदनुसार प्रत्येक समय में प्रतिनियत 
कार्य की ही उत्पत्ति होती है' इस व्यवस्था के अनुसार भी यह कहा जाता है कि 'द्रव्यों में 
होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रम से ही होती हैं ।' अपर पक्ष को यह दृष्टिपथ में लेना चाहिए 
कि जिस प्रकार पंक्तिबद्ध किसी सेना के सैनिक चलते समय क्रमभंग किये बिना अपने पग 

उठाते और धरते हैं, अतएव उनके पग नियत क्रम से ही उठाये जाते और रखे जाते हैं, उसी 

प्रकार प्रत्येक द्रव्य अनादि काल से नियत क्रम से ही परिवर्तन करता हुआ आ रहा है। कहीं 

किसी द्रव्य के कभी किसी परिवर्तन में किसी प्रकार का क्रमभंग नहीं हुआ, अत: उनका 

प्रत्येक समय में प्रतिनियत ही योग मिलता है और उससे प्रतिनियत ही कार्य होता है। 

अनादिकाल से अब तक एक द्रव्य के जितने परिणाम हुए, उतने ही दूसरे द्रव्य के हुए । ऐसी 

अवस्था में सभी कार्य क्रमनियत ही होते हैं, अन्य प्रकार से नहीं हो सकते--ऐसा निर्णय यहाँ 

करना चाहिए। 

अपर पक्ष यदि इस कार्य-कारणभाव की प्रतिनियत व्यवस्था को गोरखधन्धा समझता 

है, तो इसमें हमें कोई आश्चर्य नहीं दिखलाई देता, क्योंकि वह सभी तथ्यों का निर्णय अपने 
श्रुतज्ञान के द्वारा ही करना चाहता है। प्रमेयकमलमार्तण्ड, पृष्ठ 237 में आचार्य प्रभाचन्द्र तो 

यह लिखते हैं-- 

तत्रापि हि कारणं कार्येणानुपक्रियमाणं यावत्‌ प्रतिनियतं कार्यमुत्पादयति तावत्सर्व 
कस्मान्नौत्पादयतीति चोद योग्यतैव शरणम्‌। 

उसमें भी कार्य, कारण का उपकार तो करता नहीं, अतः वह प्रतिनियत कार्य को 

उत्पन्न करता है, तो सबको क्‍यों नहीं उत्पन्न करता है--ऐसा प्रश्न होने पर उत्तरस्वरूप 

आचार्य कहते हैं कि योग्यता ही शरण है। 

इसी प्रकार आचार्य समन्तभद्र ने अलंघ्यशक्तिर्भवितव्यतेयं (स्व० स्तो०) इत्यादि 

कारिका द्वारा प्रत्येक कार्य के प्रति प्रतिनियत भवितव्यता को ही स्वीकार किया है। 

और अपर पक्ष इन सब तथ्यों का उल्लंघनकर तथा अपने श्रुतज्ञान के बल पर प्रत्येक 
उपादान को अनेक योग्यतावाला बतलाकर, बाह्य सामग्री में समर्थ यथार्थ कारणता स्वीकार 

करता हुआ भी उसे गोरखधन्धा नहीं समझता, इसका हमें आश्चर्य है। 

उपचरित कारण कौन और अनुपचरित कारण कौन ? इस प्रश्न का समाधान यह है 
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कि बाह्य सामग्री अपने से भिन्न अन्य द्रव्य के कार्य का वास्तविक कारण तो नहीं, फिर भी 

उसमें कारणता स्वीकार की गई है, इसलिए तो उसे उपचरित कारण समझना चाहिए और 

अन्तरंग सामग्री स्वयं कारण होकर अपने से अभिन्न कार्य को उत्पन्न करती है, इसलिए उसे 

अनुपचरित कारण जानना चाहिए हमें आशा है कि अपर पक्ष इस आधार पर स्वभाव आदि 
पाँच में से कौन उपचरित कारण है और कौन अनुपचरित कारण है, इसका निर्णय कर लेगा। 

निश्चयनय और व्यवहारनय तथा इनके विषय का स्पष्ट खुलासा प्रतिशंका 6 में आगे 
करनेवाले ही हैं । फिर भी समयसार गाथा 272 की आत्मख्याति टीका के आधार पर प्रकृत 
में इतना स्पष्टीकरण कर देना पर्याप्र है कि निश्चयनय, स्व के आश्रित है और असद्भूत 
व्यवहारनय, पर के आश्रित है। तथा निश्चयनय के विषय में भेद विवक्षा होने पर, वही 
(विकल्प) सद्भूत व्यवहारनय हो जाता है। असद्भूत व्यवहारनय का विषय उपचरित क्‍यों 
है और निश्चयनय का विषय अनुपचरित क्‍यों है, यह उक्त विवेचन से अपर पक्ष की समझ 
में अच्छी तरह से आ जायेगा। 

हमने अपने पिछले विवेचन में यह लिखा था कि ' प्रत्येक कार्य उक्त पाँचों के समवाय 

की अपेक्षा क्रमनियत होता है, अनियतक्रम से नहीं होता । ऐसे अनेकान्त को स्वीकार करना 

ही मोक्षमार्ग है।' किन्तु अपर पक्ष ने इस पर टिप्पणी करते हुए हमारा ध्यान समयसार की 
आत्मख्याति टीका में निर्दिष्ट अनेकान्त के लक्षण की ओर आकृष्ट किया है और साथ ही 
हमरे द्वारा निर्दिष्ट की गई उक्त व्यवस्था पर आश्चर्य और दुःख भी प्रगट किया है। 

इस सम्बन्ध में निवेदन यह है कि उक्त कथन में हमने जो कुछ लिखा है, वह 
जिनागम को लक्ष्य में रखकर ही लिखा है। इस प्रसंग में हमें अपर पक्ष ने जैन संस्कृति का 

योग्यतम विद्वान सूचित किया है, उसके लिए तो हम उस पक्ष के आभरी हैं | किन्तु साथ ही 

यह भी संकेत कर देना चाहते हैं कि यदि अपर पक्ष का पूरे जिनागम पर ध्यान गया होता, 
तो उसे हमारे उक्त कथन पर न तो आश्चर्य ही होता और न ही दुःख प्रगट करने का उसे 
अवसर आता, क्योंकि जिनागम में जहाँ ( अनेकान्त को वस्तु का स्वरूप स्वीकार करते हुए) 

एक ही वस्तु में उसके वस्तुत्व का प्रकाशन करनेवाला परस्पर विरोधी शक्तिद्रय का 
प्रकाशन अनेकान्त स्वीकार किया गया है, वहाँ दूसरे प्रकार के विरोध के परिहार में भी इस 

शब्द का प्रयोग हुआ है । इसके लिए तत्त्वार्थवार्तिक, अध्याय 1, सूत्र 5 पर दृष्टिपात कीजिए-- 

शंकाकार विरोध होने से नामादि चार का अभाव करता है । उसका कहना है कि एक 
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शब्दार्थ के नामादि चार विरुद्ध हैं। यथा--जो नाम है, वह नाम ही है; स्थापना नहीं हो 

सकता। यदि स्थापना को नाम कहते हो, तो वह नाम नहीं होगा। यदि कहो कि तो वह 

स्थापना रहा आवे, तो शंकाकार कहता है कि वह स्थापना नहीं हो सकता, क्योंकि वह नाम 

है। अतएव नामार्थ विरोध होने से स्थापना नहीं हो सकता ? 

यह एक शंका है। भट्टाकलंकदेव ने इस शंका का कई प्रकार से समाधान किया है। 

उनमें से एक समाधान अनेकान्त का आश्रय लेकर किया गया है। उनका वह समग्र वचन 

इस प्रकार है-- 

अनेकान्ताच्च॥ 22 ॥ नैतदेकान्तेन प्रतिजानीमहे--नामैव स्थापना भवतीति न वा, 

स्थापना वा नाम भवति नेति च। कथम्‌ ? 

मनुष्यब्राह्मणवत्‌॥ 23॥ यथा ब्राह्मण: स्यान्मनुष्यो ब्राह्मणस्य मनुष्यजात्यात्मक- 
त्वातू। मनुष्यस्तु ब्राह्मण: स्यान्न वा, मनुष्यस्य ब्राह्मणजात्यादिपर्यायात्मकत्वादर्शनात्‌। तथा 
स्थापना स्थान्नाम, अकृतानाम्नः स्थापनानुपपत्ते:, नाम तु स्थापना स्यान्न वा, उभयथा दर्शनात्‌ । 

और अनेकान्त है ॥ 22 ॥ यह हम एकान्त से नहीं स्वीकार करते कि नाम ही स्थापना 

है अथवा नहीं है, अथवा स्थापना नाम है या नहीं है। कैसे ? 

मनुष्य-ब्राह्मण के समान॥ 23 ॥ जिस प्रकार ब्राह्मण कथंचित्‌ मनुष्य जातिस्वरूप 

होता है। परन्तु मनुष्य ब्राह्मण है, नहीं भी है; क्योंकि मनुष्य ब्राह्मण जाति आदि पर्यायस्वरूप 
नहीं भी देखा जाता है। वैसे ही स्थापना कथंचित्‌ नाम है, क्योंकि अकृत नामवाले की 

स्थापना नहीं बन सकती। परन्तु नाम स्थापना है और नहीं भी है, क्योंकि दोनों प्रकार से 
व्यवहार देखा जाता है। 

यह तो अपर पक्ष भी स्वीकार करेगा कि नाम और स्थापना ये दोनों व्यवहार हैं, 

वस्तुस्वरूप नहीं । फिर भी एक वस्तु में इन दोनों के आश्रय से होनेवाले व्यवहार में आनेवाले 

विरोध का परिहार, जैसे अनेकान्त का अवलम्बन लेकर किया गया है, उसी प्रकार प्रकृत में 

जानना चाहिए। तात्पर्य यह है कि जहाँ निश्चयनय की अपेक्षा स्वभाव, समर्थ उपादान और 

पुरुषार्थ का समवाय है, वहाँ निश्चयनय के विषय का अविनाभावी प्रतिनियत काल और 

वह बाह्य सामग्री भी है, जिसमें निमित्त व्यवहार किया जाता है, अतएव इस अपेक्षा से हमारा 

यह कहना सर्वथा योग्य है कि ' प्रत्येक कार्य उक्त पाँचों के समवाय की अपेक्षा क्रमनियत 
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  होता है, अनियत क्रम से नहीं होता--ऐसे अनेकान्त को स्वीकार करना ही मोक्षमार्ग है।' 

इसी तथ्य को पण्डितप्रवर बनारसीदासजी ने इन शब्दों में स्वीकार किया है-- 
  

पदस्वभाव पूरव-उदय निहचे उद्यम काल। 

पच्छपात मिथ्यातपथ सरवंगी शिवचाल॥ 

प्रत्येक द्रव्य में ऐसी स्वाभाविक योग्यता है कि किसके बाद वह किसरूप परिणमे | 

उसमें ऐसी योग्यता नहीं है कि वह अपने एक परिणाम के बाद दूसरे समय में परिणमनेरूप 

अनेक योग्यतावाली होकर सर्वथा भिन्न परवस्तु द्वारा उनमें से किसी एकरूप परिणमे | इस 

प्रकार प्रत्येक द्रव्य में क्रमनियत अपनी योग्यता और तद्गूप परिणाम की अपेक्षा अस्ति है और 

पर के द्वारा अनेक योग्यताओं में से किसी एकरूप परिणमे, इसकी सर्वथा नास्ति है। इस 

प्रकार वस्तुनिष्ठ अनेकान्त भी प्रत्येक द्रव्य में घटित हो जाता है। अतएव अपर पक्ष ने जो 

हमारे उक्त कथन को ध्यान में रखकर विरोध प्रदर्शित किया है, वह उचित नहीं है--ऐसा 

मथितार्थ भी प्रकृत में जानना चाहिए। आशा है कि उक्त कथन से प्रत्येक वस्तु में अनेकान्तता 

कैसे घटित होती है, यह अच्छी तरह से समझ में आ जायेगा । 

पण्डितप्रवर बनारसीदासजी ने आत्मा को ध्यान में रखकर यद्यपि 'पदस्वभाव' 

इत्यादि पद लिखा है, परन्तु लोक में जितने भी कार्य होते हैं, उन सबमे स्वभाव, निमित्तभूत, 

बाह्य-सामग्री, निश्चय या समर्थ उपादान, अपनी-अपनी सामर्थ्य और प्रतिनियत काल इन 

पाँच का समवाय आगम में बतलाया है, तदनुसार प्रतीति में भी आता है। एकमात्र इसी 

आधार पर हमने उक्त दोहे में प्रतिपादित विषय को वस्तु-सामान्य के कार्य-कारणभाव का 

अंग बनाकर कथन किया है। यदि अपर पक्ष उक्त दोहे के विषय को सर्वत्र लागू नहीं करना 
चाहता, तो न करे। परन्तु इस तथ्य को तो उसे स्वीकार करना ही पड़ेगा कि प्रत्येक कार्य इन 

पाँच के समवाय में होता है। 

एक बात तो यह हुई । दूसरी बात यह है कि गोम्मटसार कर्मकाण्ड में काल, ईश्वर 

आदि एकान्तों का कथन क्रियावादियों के प्रसंग से आता है तथा ईश्वर निमित्तभूत बाह्य- 

सामग्री का प्रतिनिधि है और आत्मा पद द्वारा द्रव्य की स्वशक्ति का भान होता है । यही कारण 
है कि हमने अपने कथन में उक्त प्रकार से संगति बिठलाई है, जो कार्य-कारणभाव को देखते 

हुए उचित ही है। 
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प्रयत्न किया है कि यहाँ कार्य-कारणभाव का प्रसंग नहीं है, किन्तु ऐसी बात नहीं है। यदि 
अपर पक्ष उक्त पद्य के अर्थ पर सूक्ष्मता से ध्यान दे, तो उसमें उसे कार्य-कारणभाव के दर्शन 
हो जावेंगे। 'उद्दे गुन की तरंग ' पद द्वारा कर्मोदय में होनेवाली ज्ञानादि गुणों की पर्यायों की 
सूचना मिलती है तथा “काल की सी ढाल परिनाम चक्रगति है।' पद द्वारा जो जीव के 

परिणामों की चक्रगति चल रही है, उसमें प्रतिनियत काल निमित्त है--यह ज्ञान हुए बिना 

नहीं रहता। स्पष्ट है कि 'पदस्वभाव' इत्यादि पद्य द्वारा 'इस जीव में मोक्षमार्ग की प्रसिद्धि 

कैसे होती है '--इसी तथ्य की पुष्टि की गई है। 

हमें प्रसन्नता है कि अपर पक्ष ने गोम्मटसार कर्मकाण्ड में प्रतिपादित पौरुषवाद, 

दैववाद, संयोगवाद और लोकवाद--इन चार एकान्तों की ओर हमारा ध्यान आकृष्ट किया। 

किन्तु सिद्धान्तचक्रवर्ती आचार्य नेमिचन्द्र ने जिन 363 मतों का कथन किया है, उनसे 

बहिर्भूत होकर भी ये एकान्त क्रियावादियों के ही मत हैं । हम समझते हैं कि इस तथ्य को 
स्वीकार करने में अपर पक्ष को कोई विवाद न होगा। ऐसी अवस्था में यदि हमने ईश्वर और 

आत्मा को उपलक्षण मानकर, ईश्वर के स्थान में निमित्तभूत बाह्य-सामग्री और आत्मा के 
स्थान पर पुरुषार्थ का निर्देश किया है, तो यह उचित ही किया है । इससे बाह्य-सामग्री के बल 
पर कार्य की उत्पत्ति माननेवाले और पुरुषार्थ के बल पर प्रतिनियत समय से आगे-पीछे 

कार्य की उत्पत्ति माननेवाले एकान्तवादियों का निरसन हो जाता है। 

अपर पक्ष ने गोम्मटसार कर्मकाण्ड के अनुसार एकान्त कालवाद आदि का निर्देश 

करने के बाद जो यह अभिप्राय व्यक्त किया है कि ' आपके अभिप्राय का समर्थन इन गाथाओं 

से कदापि नहीं होता।' इस सम्बन्ध में विशेष न लिखकर मात्र इतना संकेत कर देना पर्याप्त 

है कि गोम्मटसार कर्मकाण्ड के उक्त कथन का क्या अभिप्राय है, इसकी विस्तृत चर्चा हम 
स्वयं इसी उत्तर में पहले कर आये हैं | उससे यह बात अपर पक्ष की समझ में अच्छी तरह 

से आ गई होगी कि गोम्मटसार कर्मकाण्ड के उक्त उल्लेख का वही आशय है, जो हमने 

लिखा है। 

सब कार्यों के जितने कारण हैं, उन सबका वर्गीकरण द्वारा स्वभाव आदि पाँच में 

समावेश हो जाता है, इसलिए 'जावदिया वयणवहा ' इस गाथा द्वारा परसमयों का निर्देश होने 

पर भी हम सब कार्यों के सब कारणों को पाँच प्रकार का मानने में कोई बाधा नहीं आती । 

    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 



५४६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 
  

  

जिसका इन पाँच में समावेश नहीं हो सकता--ऐसे कारण का निर्देश अपर पक्ष ने किया भी 

नहीं है। अतएव प्रत्येक कार्य के कारण पाँच ही प्रकार के हैं--ऐसा यहाँ समझना चाहिए । 

जबकि जैनदर्शन यह स्वीकार करता है कि ' जितने वचनपथ हैं, उतने नयवाद हैं और 
जितने नयवाद हैं, उतने परसमय हैं और साथ ही जबकि यह भी स्वीकार करता है कि पर 
समयों के वचन 'सर्वथा' वचन से युक्त होने के कारण नियम से मिथ्या हैं और “कथंचित्‌' 
वचन से युक्‍त होने के कारण जैनों के वचन समीचीन है ।' ऐसी अवस्था में इससे यही फलित 

होता है कि गोम्मटसार कर्मकाण्ड के कथन में आचार्य श्री नेमिचन्द्र की यही दृष्टि रही है कि 
काल आदि एक-एक के आश्रय से कार्यों की उत्पत्ति माननेवाले मिथ्यादृष्टि हैं और स्वभाव, 
प्रतिनियत बाह्य सामग्री, निश्चय उपादान, पुरुषार्थ (बल) तथा प्रतिनियत काल के समवाय से 

कार्यों की उत्पत्ति माननेवाले सम्यग्दृष्टि हैं। विशेष स्पष्टीकरण हम पूर्व में ही कर आये हैं। 

180 प्रकार के क्रियावादियों में यद्यपि आचार्य नेमिचन्द्र ने ईश्वरवाद और आत्मवाद 
को भी प्रमुखता दी है, यह सच है। किन्तु इन दर्शनों का प्राबल्य देखकर ही इन्हें प्रमुखता 
दी गई है। पर जैनदर्शन के अनुसार ईश्वरवाद का अर्थ निमित्तवाद और आत्मवाद का अर्थ 
पुरुषार्थवाद करने पर पूरी संगति बैठ जाती है। अन्यथा उनका यह कथन नहीं बनता कि 
“जितने परमसय के वचन हैं, वे 'सर्वथा' पद से युक्त होने के कारण मिथ्या है और जैनों के 
वचन 'कथंचित्‌' पद से युक्त होने के कारण समीचीन हैं ।' उनका गोम्मटसार कर्मकाण्ड का 

वह वचन इस प्रकार है-- 

'परसमयाणं वयणं मिच्छे खलु होड़ सव्वहा वयणा। 

जेणाणं पुण वयणं सम्म॑ खु कहंचिवयणादो ॥ 895॥ 

अर्थ पूर्व में ही दिया है। 

इससे खींचातानी नहीं की गई है, किन्तु आगम का आशय ही स्पष्ट किया गया है, 
यह स्पष्ट हो जाता है। 

आगे अपर पक्ष ने स्वभाव, निमित्तभूत बाह्य सामग्री, नियति (निश्चय उपादान), 
पुरुषार्थ और प्रतिनियत काल, इन पाँच को स्वीकार करके भी उनका सम्बन्ध 'पदस्वभाव' 

इत्यादि दोहे और गोम्मटसार कर्मकाण्ड के उक्त कथन से नहीं जोड़ना चाहा, सो यह अपर 

पक्ष की मर्जी है कि वह इन पाँच के साथ उनका सम्बन्ध जोड़े या न जोड़े, परन्तु हमें इसमें 
कोई प्रत्यवाय (विरुद्धता) नहीं दिखलाई देता। विशेष खुलासा पूर्व में ही किया है। 
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आगे अपर पक्ष ने स्वभाव आदि पाँच को कारणरूप से स्वीकार करके भी उनका जो 

अर्थ किया है, वह क्‍यों ठीक नहीं है । इसे समझने के लिए पण्डित श्री कैलाशचन्द्रजी शास्त्री, 

वाराणसी के इस कथन पर दृष्टरिपात कीजिए | यह कथन उन्होंने वीर सं० 2486 में श्री परम 

श्रुतप्रभावक श्रीमद्‌ राजचन्द्र जैन शास्त्रमाला से प्रकाशित स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षा की 321 - 

322 गाथाओं पर लिखे गये भावार्थ के रूप में लिपिबद्ध किया है, जो इस प्रकार है-- 

'सम्यग्दृष्टि यह जानता है कि प्रत्येक पर्याय का द्रव्य, क्षेत्र काल, और भाव नियत 
है। जिस समय जिस क्षेत्र में जिस वस्तु की जो पर्याय होनेवाली है, वही होती है; उसे कोई 

नहीं टाल सकता। सर्वज्ञदेव सब द्रव्य, क्षेत्र काल और भाव की अवस्थाओं को जानते हैं । 

किन्तु उनके जान लेने से प्रत्येक पर्याय का द्रव्य, क्षेत्र काल और भाव नियत नहीं हुआ, 

बल्कि नियत होने से ही उन्होंने उन्हें उस रूप में जाना है। जैसे, सर्वज्ञदेव ने हमें बतलाया है 
कि प्रत्येक द्रव्य में प्रति समय पूर्व पर्याय नष्ट होती है और उत्तर पर्याय उत्पन्न होती है। अतः 

पूर्व पर्याय, उत्तर पर्याय का उपादानकारण है और उत्तर पर्याय, पूर्व पर्याय का कार्य है। 

इसलिए पूर्व पर्याय से जो चाहे उत्तर पर्याय उत्पन्न नहीं हो सकती, किन्तु नियत उत्तर पर्याय 

ही उत्पन्न होती है। यदि ऐसा न माना जायेगा तो मिट्टी के पिण्ड में स्थास कोस पर्याय के 
बिना भी घट पर्याय बन जायेगी। अतः यह मानना पड़ता है कि प्रत्येक पर्याय का द्रव्य, 

क्षेत्र काल और भाव नियत है। कुछ लोग इसे नियतिवाद समझकर उसके भय से प्रत्येक 
पर्याय का द्रव्य, क्षेत्र और भाव तो नियत मानते हैं, किन्तु काल को नियत नहीं मानते। 
उनका कहना है कि पर्याय का द्रव्य, क्षेत्र और भाव तो नियत है, किन्तु काल नियत नहीं है; 

काल को नियत मानने से पौरूष व्यर्थ हो जायेगा। किन्तु उनका उक्त कथन सिद्धान्त 

विरुद्ध है; क्योंकि द्रव्य, क्षेत्र और भाव नियत होते हुए काल अनियत नहीं हो सकता। यदि 
काल को अनियत माना जायेगा, तो काललब्धि कोई चीज ही नहीं रहेगी। फिर तो संसार 

परिभ्रमण का काल अर्धपुद्गल परावर्तन से अधिक शेष रहने पर भी सम्यक्त्व प्राप्त हो 
जायेगा और बिना उस काल को पूरा किये ही मुक्ति हो जायेगी। किन्तु यह सब बातें 
आगमविरुद्ध हैं। अतः काल को भी मानना ही पड़ता है। रही पौरुष की व्यर्थता की 
आशंका, सो समय से पहले किसी काम को पूरा कर लेने से ही पौरुष की सार्थकता नहीं 
होती। किन्तु समय पर काम का हो जाना ही पौरुष की सार्थकता का सूचक है। उदाहरण 
के लिये, किसान योग्य समय पर गेहूँ बोता है और खूब श्रमपूर्वक खेती करता है। तभी 
समय पर पक कर गेहूँ तैयार होता है। तो क्या किसान का पौरुष व्यर्थ कहलायेगा ? यदि 
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वह पोौरुष न करता तो समय पर उसकी खेती पककर तैयार न होती, अतः काल की 

नियतता में पौरुष के व्यर्थ होने की आशंका निर्मूल है। अतः जिस समय जिस द्रव्य की जो 
पर्याय होती है, वह अवश्य होगी। ऐसा जानकर सम्यग्दृष्टि सम्पत्ति में हर्ष और विपत्ति में 

विषाद नहीं करता, और न सम्पत्ति की प्राप्ति तथा विपत्ति को दूर करने के लिये देवी- 

देवताओं के आगे गिड़गिड़ाता फिरता है ॥321-322॥ 

यह श्री पण्डित कैलाशचन्द्रजी के शब्दों में आगम का सार है। 

इस प्रकार अपर पक्ष के तृतीय दौर की प्रतिशंका पर विस्तार के साथ विचार करने 

पर यही सिद्ध होता है कि द्वव्यों में होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रम से ही होती है, अनियत 

क्रम से त्रिकाल में नहीं होतीं । 
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